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replacement.1 Limitacao de Tamanho

Talvez a tentativa mais comum de oferecer uma justificacao “intrinseca” da
Substituicao passe pela seguinte nogao:

Limitacdo-de-tamanho. Quaisquer coisas formam um conjunto, desde que
nao haja demasiadas.

Este principio vindicara de imediato a Substituigdo. Afinal, qualquer conjunto
formado por Substitui¢do nao pode ser maior do que o conjunto a partir do
qual foi formado. Enunciado com precisao: suponha que forma um conjunto
T[A] = {r(x) : * € A} usando Substitui¢ao; entdo 7[A] < A; logo, se os
membroos de A nao eram demasiado numerosos para formar um conjunto, as
suas imagens nao sao demasiado numerosas para formar 7[A].

A dificuldade ébvia em invocar Limitagao-de-tamanho para justificar a
Substituicao é que ainda nao estabelecemos qualquer principio como Limita¢ao-
de-tamanho. Além disso, quando contamos a nossa histéria sobre a concepcao
cumulativa-iterativa de conjunto em ??7-77, nada sugeriu a diregao de Li-
mitacdo-de-tamanho. Isto é, de fato, precisamente a razao pela qual Boolos
escreveu num dado momento: “Talvez se possa concluir que hé pelo menos dois
pensamentos ‘por detrds’ da teoria de conjuntos” ( , p- 19). Por um lado,
as ideias em torno da concepgao cumulativa-iterativa de conjunto destinam-se
a vindicar Z. Por outro, Limitacdo-de-tamanho visa vindicar a Substituigao.

Mas a questao nao é apenas termos estado até aqui em siléncio sobre Li-
mitagdo-de-tamanho. Antes, a questao é que Limita¢ao-de-tamanho (tal como
acabamos de o formular) parece assentar mal com a nogao cumulativa-iterativa
de conjunto. Afinal, ndo menciona nada sobre a ideia de conjuntos formados
em estdgios.

Isto nao surpreende muito, dada a histéria destes “dois pensamentos” (isto
é, a concepcao cumulativa-iterativa de conjunto, e Limita¢ao-de-tamanho). Es-
tes “dois pensamentos” acabam por ser dois projetos bastante diferentes para
bloquear os paradoxos da teoria de conjuntos. A nocdo cumulativa-iterativa
de conjunto bloqueia o paradoxo de Russell dizendo, em tragos largos: nunca
deveriamos ter esperado que existisse um conjunto de Russell, porque ndo se-
ria “formado” em nenhum estdgio. Por contraste, Limitagao-de-tamanho visa
excluir o conjunto de Russell, dizendo, em tragos largos: nunca deveriamos ter
esperado que existisse um conjunto de Russell, porque seria demasiado grande.

Posto assim, sejamos diretos: considerada como resposta aos paradoxos,
Limitagao-de-tamanho carece de muito mais justificagao. Considere, por exem-
plo, esta versdo do paradoxo de Russell: nenhum pug fareja exatamente os pugs
que ndo se cheiram a si proprios (ver 7?7). Se perguntar “por que néo h4 tal
pug?”’, nao é boa resposta dizer-lhe que tal pug teria de cheirar demasiados
pugs. Logo por que seria boa explicagao intuitiva, da nao existéncia de um
conjunto de Russell, que teria de ser “demasiado grande” para existir?

Em suma, é perdoavel estar um pouco perplexo quanto a motivagao “intui-
tiva” para Limitacdao-de-tamanho.
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